HITLER ‘

Mit einem Nachwort von Heribert Prantl



ars vivendi



Irmgard Litten

EINE MUTTER
KAMPFT GEGEN
HITLER

Mit einem Vorwort von Rudolf Olden

und einem Nachwort von Heribert Prantl

ars vivendi



Vollstindige Neuausgabe
auf Basis der Ausgabe Die Hille sieht dich an — der Fall Litten,
Editions Nouvelles Internationales, Paris 1940.
Vergleichend und erginzend wurde die Textfassung
Eine Mutter kiampft gegen Hitler, Greifenverlag zu Rudolstadt 1947,
in der DDR-Neuausgabe von 1984 herangezogen.

Aufgrund des historischen Charakeers der Texte
wurde fiir Irmgard Littens Aufzeichnungen und
Rudolf Oldens Vorwort die alte Rechtschreibung gewihlt
und eine Angleichung der in Frankreich erschienenen Version
an die im Deutschen geldufige Schreibung
und die satztechnischen Gepflogenheiten vorgenommen.

© Mirz 2017 by ars vivendi verlag
GmbH & Co. KG
Bauhof 1, 90556 Cadolzburg
Alle Rechte vorbehalten
www.arsvivendi.com

Druck: CPI books GmbH, Leck
Gedruckt auf holzfreiem Werkdruckpapier
der Papierfabrik Arctic Paper

®
MIX
Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen

wa‘w%(m:q FSC® C083411

Printed in Germany

ISBN 978-3-86913-771-1



Inhalt

Hans Litten
Vorwort von Rudolf Olden

I. Teil

Von Sonnenburg bis Esterwegen

I1. Teil
Lichtenburg

III. Teil
Buchenwald und Dachau

Aus Briefen meines Sohnes,
geschrieben in Konzentrationslagern

Eine Zeit fiir Anwiilte
Nachwort von Heribert Prantl

Anhang

Historische Dokumente und Fotografien

21

133

205

264

276

287



Hans Litten

Zeichnung eines Schutzhiftlings aus dem
Konzentrationslager Lichtenburg



Vorwort von Rudolf Olden

Aus dem Dimmer der Erinnerung taucht das Bild Hans
Littens wieder vor mir auf und nimmt Gestalt an.

Ich sah ihn das erste Mal in einer Versammlung der
Liga fiir Menschenrechte, in der ich iiber eine Mif(hand-
lung oder Vernachlissigung von Fiirsorgezoglingen ge-
sprochen hatte. In der Diskussion sprach aus dem Saal
heraus auch ein junger Mensch, den ich fiir einen Schiiler
hielt. Dafl ein Halbwiichsiger sich in einer 6ffentlichen
Versammlung zum Wort meldete, zumal da es um das
Schicksal Jugendlicher ging, wire damals nicht unméaglich
gewesen. Der Sprecher war von zarter Gestalt, er hatte ein
glattes Gesicht, eine randlose Brille vor den runden hellen
Augen. Er trug das Hemd am Hals offen und kurze Hosen,
unter denen die Knie nackt waren. Seine Argumentation
schien mir klug, aber auch altklug, mit einer etwas kind-
lichen Uberlegenheit vorgebracht. Was er sagte, entsprach
der radikalen These der Jugendbewegung: daf} die Jugend
ein Recht auf ihr eigenes Leben, auf Selbstbestimmung,
habe und daf} wir Erwachsene, auch wenn wir, wie hier,
die Rechte Jugendlicher verteidigten, kein Recht auf Ein-
mischung hitten.

Meine Antwort muff wohl etwas viterlich geklungen
haben. Denn nach dem Schluff der Debatte sagte einer
meiner Freunde lachend zu mir: »Wissen Sie, wer der »Jun-
gecwar? ... Der Assessor Litten.«

Assessor, das bedeutete: ein Jurist, der ein jahrelanges
Studium und eine jahrelange Vorbereitungszeit einschlie3-
lich verschiedener Examina hinter sich hat, der jeden Tag



Richter oder Anwalt werden kann, der, ist er auch noch so
fleiffig gewesen, die Mitte der Zwanziger erreicht haben
mufd und also kein Kind mehr ist.

Als ich Hans Litten das nichste Mal sah, trug er die
schwarze Anwaltsrobe und verteidigte in einem politischen
Prozef3. Das Gesicht war auch jetzt kindlich; rein und klar
blickten die lichtgrauen Augen durch die Brillengliser, und
es war dem ersten Blick erkennbar, daf§ er, obwohl ein Er-
wachsener, bei weitem der jiingste unter den anwesenden
Verwaltern der Justiz war. Wer aber auch nur kurze Zeit
beobachtete, der sah, daf§ der junge Jurist von dem iiber-
legenen Alter der anderen nicht beeindrucke war. Er gab
keines seiner Rechte, auch das kleinste nicht, auf. Seine
Art, zu befragen, war ruhig und gemessen, dabei sehr ein-
gehend, lieber wiederholte er denselben Sinn in anderen
Worten, als dafd er irgendeine Einzelheit im Dunklen lief3.
Man kennt die Art kontinentaler Richter: Sie sind stets
darauf bedacht, den Fortgang des Prozesses zu fordern, zu
Ende zu kommen; nur zu leicht geschieht es, daff sie die
Anwilte zu hemmen, ihr Verhor abzukiirzen versuchen.
Das war schwierig mit diesem griindlichen Verteidiger,
der offenbar unbegrenzte Zeit und unbegrenzte Geduld
hatte und auch Geringfiigiges wichtig nahm, wenn es im
Interesse seines Mandanten zu liegen schien. Schwer war es
auch, ihn vom Wort abzudringen, weil er ein vorziiglicher
Kenner des Prozefirechts war, und so hief$ es oft fiir die
anderen Beteiligten, sich in Geduld zu fassen.

Es gab damals in Moabit, in dem hifllichen roten Ber-
liner Strafjustizhaus — beileibe kein »Palast« wie in lateini-
schen Hauptstidten — einen Typus Verteidiger, der Mingel
seiner Sache oder auch seiner Person durch Erregtheit,
auch durch Stimmaufwand, auszugleichen versuchte: Die-
ser Typus war besonders unter den Anwilten vertreten, die



zur duflersten Linken oder zur dufersten Rechten zihlten.
Von ihnen unterschied sich Litten deutlich, ja auffallend.
Er war hier so radikal, wie er in jener Versammlung bei der
Vertretung der Jugendrechte gewesen war; aber sein Radi-
kalismus zeigte sich nicht in den dufleren Mitteln. Er trat
zutage in der Formulierung von Fragen und Beweisantri-
gen, die gelegentlich scheinbar Entferntes, ja den ganzen
Staatsautbau umfaf§ten, wo die Verhandlung nur um eine
Straflenrauferei zu gehen schien; und er erwies sich in je-
ner Griindlichkeit, die auch den scheinbar gleichgiiltigen
Punkt ins Licht zog. Beides, wie wir sechen werden, hat
dazu beigetragen, den Rechtsanwalt Litten ins Verderben
und in den Tod zu fiihren.

Die Straflenraufereien, die damals den Strafgerichten
von Moabit Beschiftigung gaben, hatten allerdings, das
war unverkennbar, nicht wenig mit dem Staat und mit
der Staatsform zu tun. Deutschland war in eine revolutio-
nire, priziser gesagt: in eine konterrevolutionire Periode
getreten. Gegen Ende des Jahres 1929 hatten starke Mich-
te im Hintergrund des politischen Theaters beschlossen,
das Schicksal Deutschlands von Grund aus zu indern.
Sie meinten, man habe nun lange genug Demokratie und
Erfiillungspolitik spielen lassen, ein neues Programm sei
fillig. Dies Programm enthielt als Hauptpunkte: das Ende
des Vertrags von Versailles, keine Reparationszahlungen
mehr und ein starkes Heer, nicht nur die hunderttau-
send Mann. Dazu aber zunichst: Diktatur an Stelle der
Parlamentsregierung. Denn anders glaubte man so grof3e
Dinge und die grofleren, die wenn méglich danach kom-
men sollten, nicht durchfithren zu konnen. Um aber zur
Diktatur zu gelangen, mufite das demokratische Regime
diskreditiert werden, denn aus heiterem Himmel kann
man keinen Staatsstreich fiihren, dazu gehort Sturm und



Wolkenbruch. Dazu aber und zugleich um die Reparatio-
nen loszuwerden — das traf sich gliicklich —, muf$ten Hun-
ger und Elend herrschen statt der Sattheit.

Eine gewisse Rolle in dem groflen Drama war der
Nationalsozialistischen Partei zugedacht. Das war eine
kleine Gruppe von Schreiern und Raufern, die einen fana-
tischen und brutalen Nationalismus predigte, bisher aber
ein wenig beachtetes Dasein gefiihrt hatte; bei den letzten
Reichstagswahlen, im Mai 1928, hatte sie es, trotz allem
Bemiihen zum Lirmmachen, nur auf zwolf Abgeordne-
te gebracht. Dieser iibel beleumundeten Gruppe leiteten
nun die Drahwzieher reiche Geldunterstiitzungen zu. Die
Elends- oder Deflationspolitik aber lieferte ihr, indem sie
Massenarbeitslosigkeit produzierte, die Anhinger. Aller-
dings ging es den Plineschmieden mit den nationalsoziali-
stischen Rufhanen schliefllich wie dem Zauberlehrling mit
dem Besen: Sie schafften viel mehr, als sie sollten. Es ging
aber doch alles in der gewiinschten Richtung voran. Als
erster Schritt auf dem Weg zum Staatsstreich wurde der
Reichstag aufgelost. Bei den Wahlen im September 1930
kamen hundertundsieben Nationalsozialisten ins Parla-
ment. Zugleich schossen iiberall nationalsozialistische Zei-
tungen aus dem Boden. Und die Parteitruppe, die immer
schon, wenn auch mehr verborgen, existiert hatte, wurde
zur Parteiarmee. Plotzlich waren iiberall die Braunhem-
den, marschierten, lirmten, provozierten und griffen an.
Dadurch, und aus den allgemeinen Griinden der kiinstlich
hergestellten Verwirrung, traten auch die Gegenkrifte her-
vor: Sozialisten und Kommunisten sahen die Gefahr und
waren gezwungen, sich der Taktik der Angreifer anzupas-
sen. Denn mindestens strategisch, also dem allgemeinen
Zug nach, waren die Nationalsozialisten die Angreifer.
Wenn einmal aber ihre Gegner in der Taktik des Alltags
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zum Angriff schritten, so war das den Nazi umso lieber:
Thre Zeitungen konnten dann iiber »Rotmord« zetern.

So also kam es, daf$ die drei Jahre bis zum Beginn der
Despotie im Mirz 1933 von einem Biirger-Kleinkrieg er-
fiille waren, der die allgemeine Verwirrung steigerte. Tég-
lich fanden Uberfille statt, Straflenkimpfe, Schiefereien,
nicht selten Morde. Die juristische Liquidation wurde
dann in Moabit unternommen; nicht immer mit groffem
Erfolg, wie man leider sagen muf3. Es waren zwei Haupt-
griinde, warum Verfahren und Urteil nur selten befrie-
digen konnten: erstens fing die grofle Wendung an, ihre
Wirkung auch unter den Moabiter Richtern und Staats-
anwilten zu tun, die sich bisher meist um Unparteilichkeit
bemiiht hatten; zweitens aber sank die Bedeutung des Ei-
des, je mehr die Parteileidenschaft im Kurs stieg. Auf der
Unvoreingenommenheit der Richter und der Glaubwiir-
digkeit der Zeugen beruht aber hauptsichlich Wert und
Wiirde der Rechtsprechung,.

In diese Welt des Kampfs und der moralischen Ab-
stumpfung trat Hans Litten, ein junger Mensch, klug, aber
ohne Arg, zwischen Parteitrompetern und Intriganten eine
anima candida, vor allem aber erfiillt von der {ibermich-
tigen Sucht, Unrecht zu hindern, Bedrohte zu retten, die
Beleidigten und Erniedrigten zu erheben; ein Mensch, der
sich gelegentlich »revolutiondrer Marxist« nannte, »weit
links von der kommunistischen Partei«, der aber seinem
inneren Wesen nach einfach ein Christ war, so unerbitt-
lich in seinem Christentum, dafl er buchstiblich nach der
Bergpredigt leben wollte, seinen Nichsten lieben, selbst
seinem Feind gerecht werden und ihm verzeihen. Wo er
seinen Stand haben muflte, das war selbstverstindlich, wie
die Verteilung der Krifte nun einmal war: links, da doch
von rechts, und mit allen Mitteln, angegriffen wurde. Aber
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auch, daf er zu Schaden kommen mufite, war unvermeid-
lich.

Der Rechtsanwalt Litten trat in den politischen Pro-
zessen entweder als Verteidiger auf — wenn Kommunisten
angeklagt waren; oder als Vertreter der Geschidigten, das
heiflt der Verwundeten oder der Witwen und Waisen von
Getoteten — wenn Nationalsozialisten auf der Anklagebank
saflen. Das letztere war eine besonders wichtige Aufgabe,
aus einem Grunde, der wieder mit der politischen Situati-
on zusammenhing. Wie ich schon gesagt habe, begannen
auch die beamteten Juristen in Moabit dem Druck von
rechts zu weichen. Woran man ja sonst iiberall im Reich
wihrend der ganzen republikanischen Zeit gewohnt war,
das trat auch hier ein: Man konnte sich nicht mehr darauf
verlassen, daf$ das Recht ohne Riicksicht auf die Partei an-
gewendet wurde. Waren Linke angeklagt, so war die Verfol-
gung unnachsichtlich; sollten sich aber Nationalsozialisten
verantworten, so schien die Untersuchung nicht immer
liickenlos, manchmal war es, als ob die Staatsanwaltschaft
mehr im Interesse der Titer handle als der von der Tat Ge-
troffenen, als ob sie mit der Verteidigung im Bunde sei.
Unerklirlich war das schliefllich nicht; die Beamten dach-
ten an ihre Zukunft, und die Zukunft gehorte offenbar
irgendeiner Art der nationalistischen Reaktion, vielleicht
sogar den Nazi selbst.

Litten hatte Erfolg. Der heilige Eifer, den er der Sache
widmete, der unermiidliche Ernst, mit dem er sich seiner
Aufgabe unterzog, die AusschliefSlichkeit, mit der er Zeit
und Arbeitskraft opferte — so auflerordentliche Anstren-
gungen machten sich bezahlt. Nicht allerdings im materi-
ellen Sinn; meist verdiente er kaum genug, um sein Bureau
laufend zu erhalten. Aber juristisch fiir die Wahrheitsfin-
dung lohnte der Eifer sich. Einmal wurde eine Gruppe
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von Kommunisten freigesprochen, weil es gelang, nachzu-
weisen, dafs sie iiberfallen worden waren und in gerechter
Verteidigung gehandelt hatten. Ein anderes Mal wurden
Nationalsozialisten, ein sogenannter »SA-Sturme« verur-
teilt, die einen politischen Gegner getotet hatten.

Litten zog sich schon durch seine forensischen Erfolge
die Aufmerksamkeit und Abneigung der Nationalsoziali-
sten zu, auch die seiner nationalsozialistischen Kollegen.
Die Abneigung sollte sich zum Haf steigern durch einen
folgenschweren Zwischenfall: Hitler wurde in Moabit als
Zeuge vernommen. Rechtsanwalt Litten wollte nachwei-
sen — auch hier als Vertreter der durch Nazi-Terror Ge-
schidigten —, daf§ die Partei selbst Gewalttitigkeiten ihrer
Mitglieder dulde, ja sie hervorrufe. Darum wurde der Par-
teifihrer geladen.

Hitler hat schwerlich jemals den Plan gehabt, den
Staat geradezu und direkt anzugreifen. Auch sein Putsch
von 1923, der sogenannte Biirgerbriu-Putsch, war ja ein
Versuch gewesen, Teile der Staatsmacht zu verfithren und
mit ihrer Hilfe das demokratische Regime zu tiberwilti-
gen. Sein Gefiihl fiir materielle Macht ist immer sehr emp-
findlich gewesen. Auch 1923 kam es ihm darauf an, die
Verwalter der bewaffneten Macht, damals der bayrischen,
»mit sich zu reiflen«. Erst als das mifflungen war, lief§ er
sich anderntags dazu verleiten, die Polizei herauszufordern,
und zwar bestimmte ihn General Ludendorff dazu, der der
Uberzeugung lebte, kein Deutscher in Uniform kénne auf
ihn, auf den »Feldherrn, schieflen. Als dann doch geschos-
sen wurde und Hitler auf allen vieren aus dem Getiimmel
weggekrochen war, trug er einen tiefen Eindruck davon.
Nie hat er sich seither wieder freiwillig in Lebensgefahr be-
geben. Er war also kein Revolutionir im Vulgirsinn. Ande-
rerseits aber war es gerade das, was er wenigstens einem Teil
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seiner Anhinger, den desperaten Arbeitslosen und den bru-
talen Straflenschligern, vorspiegelte. Hitten sie gewufit,
daf8 sie nur eine untergeordnete Rolle in einem feinen Spiel
spielten, daf$ sie nur den Vorwand fiir den Staatsstreich, fiir
die von oben ins Werk gesetzte Umwilzung, liefern sollten,
so hitten sich gerade die ehrlichen Fanatiker unter ihnen
mit Abscheu von dem »Fiihrer« abgewendet. Einige von
ihnen hatten das soeben, Friihjahr 1931, getan, weil sie
den Glauben verloren hatten.

Hitler hatte also eine schwere Aufgabe. Um sich einem
immer noch moglichen Zugriff des Staats zu entziehen, aber
auch um das Gewissen des Reichsprisidenten von Hinden-
burg zu schonen, mufite er laut versichern, er wolle sich in
seinem politischen Kampf nur verfassungsmifliger Mittel
bedienen. Andererseits mufite er die Beteuerungen so hal-
ten, dafl sie von der SA, von den »rauhen Kimpferng, fiir
Schwindel, fiir einen wohlgelungenen Betrug an den grof3-
biirgerlichen Geldgebern gehalten wurden. Keine Kleinig-
keit, so kompliziert zu liigen. (»Glaubt ihm nicht! Er spricht
die Wahrheit«, schrieb ich damals, die Nazi-Fanatiker war-
nend, im Berliner Tageblast.) Da die schwierige Aufgabe
aber unerlifflich war, iibrigens dem Talent des gewandten
Mannes ganz angemessen, so unternahm er es, sogenann-
te »Legalititseide« zu schworen. Er hatte vor kurzem in ei-
nem Prozef in Schweidnitz geschworen; dann den grofien,
prichtigen, beriihmten Eid vor dem Reichsgericht in Leip-
zig. Und nun wiederholte er sein Auftreten in Moabit. Um
das vorwegzunehmen: Es gelang ihm auch hier nicht iibel.
Mit einer Mischung von patriotischem Pathos und sophi-
stischer Dialektik und mit der vollkommenen Verachtung
der Realitit, die ihm eigen ist, zog er sich aus der Affaire.

Litten hatte ihm aber doch gehorig zugesetzt. Es ging
nicht so leicht ab wie in Leipzig, wo ihm die Reichsrichter
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einfach die Stichworte zu einer Propagandarede geliefert
hatten. Litten hatte nicht wenige Zitate aus der national-
sozialistischen Literatur zur Hand — »die Gegner zu Brei
zerstampfen«, »von der Revolution des Worts zur Revolu-
tion der Tat iibergehen« und anderes mehr —, er vernahm
den prominenten Zeugen mit der ihm eigenen beharr-
lichen Ruhe, machte ihn ein paar Mal wiitend und lief§
ihn zwei Stunden lang betrichtlich schwitzen. Ob damals
irgend jemand im Saal eine Ahnung hatte, dafl er sich selbst
das Urteil qualvollen Todes gesprochen hatte? Ich glaube,
keiner von uns vermochte so weit zu blicken.

Das war 1931. Litten wurde jetzt immer 6fter der Ge-
genstand von nationalistischen Presseangriffen. Aber man
verfolgte ihn auch mit Denunziationen bei der Anwalts-
kammer, ein altes und manchmal bewihrtes Mittel, um
sich eines gefiirchteten forensischen Gegners zu entledigen.
Jedoch versagte das Mittel hier. Der Referent der Kammer
kam selbst, Litten in seiner Titigkeit im Gerichtssaal zu
beobachten; er fand, dafl der junge Verteidiger im Inter-
esse seiner Mandanten und im Einklang mit dem Gesetz
handelte. Ein unangenehmer Gegner, ja, das war er, aber er
hielt es nicht fiir seine Aufgabe, angenehm zu sein; oppor-
tunistisch wollte er und konnte er nicht handeln.

Der Staatsstreich ging in Etappen vor sich. Wohl das
wichtigste Teilstiick war die Aktion vom 20. Juli 1932, als
der Reichskanzler von Papen mit einer verfassungswidri-
gen Notverordnung des Reichsprisidenten, aber auch, was
mehr bedeutete, mit Reichswehrsoldaten die verfassungs-
miflige Regierung des Landes Preuf8en aus dem Amt jagte,
weil in ihr noch immer Sozialdemokraten Minister waren.
Wen vertrat eigentlich jetzt der Staatsanwalt, mit dem Lit-
ten, diesmal wieder Verteidiger, gerade in langdauerndem,
erbittertem Streit lag? Das, verlangte Litten, sollte in einer
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amtlichen Erklirung und durch Vernehmung der Nichst-
beteiligten aufgehellt werden, und er wollte, dafl auch der
Reichsprisident Generalfeldmarschall von Hindenburg
dariiber geh6rt werde. Man mag sich vorstellen, wie wenig
solche Antrige dazu beitrugen, die Beliebtheit des Rechts-
anwalts Litten zu vermehren. Zwar war es richtig, dafl der
Verfassungsbruch, den auch der »ehrwiirdige« National-
held geférdert hatte, allem Gericht die Rechtsgrundlage
unter den Fiiflen wegzog. Aber sollten die Richter, da sie
entschlossen waren, fiir das Gehalt weiter zu dienen, viel-
leicht mit Vergniigen horen, daf§ das im Gerichtssaal aus-
gesprochen wurde?

Kann man einen Unbequemen nicht um deswillen
beseitigen, was ihn unbequem macht, so sucht man nach
Nebensichlichem, womit man ithm eine Falle stellen kann.
Littens Erfolge beruhten auch darauf, dafl er mit gréferem
Zeitaufwand, als sonst Anwilte sich erlauben, Erhebungen
auf eigene Faust anstellte. Es war unvermeidlich, daf er
dabei mit Menschen von geringem biirgerlichen Anse-
hen, mit Psychopathen, unsicheren Gesellen in Beriihrung
kam. Einer von denen fand sich, der einmal und noch ein-
mal seine Meinung dnderte und dann Litten beschuldigte,
er habe ihn zu einer falschen Aussage bestimmen wollen.
Zwar glaubte das niemand, aber das Gericht beschlof, der
Rechtsanwalt Litten sei der Begiinstigung verdichtig und
er sei von der Verteidigung auszuschliefen. Ein solcher
Beschluf§ war noch nicht erhért. Einen Augenblick schien
es, als wolle sich die ganze Anwaltschaft vor Litten stellen,
seine Sache zu der ihren machen. Auch das Kammergericht
besann sich seiner besseren Vergangenheit und hob den
Beschluf} auf. Als aber darauf das untere Gericht — wie-
der ein sehr ungewohnlicher Schritt — sich selbst fiir be-
fangen erklirte, die Verhandlung, die bereits vier Monate
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gewihrt hatte, von neuem begonnen werden mufite und
auch das neue Gericht wieder Litten von der Verteidigung
ausschlofi, wich das Kammergericht zuriick und bestitigte
den schweren Eingriff in die Rechte der Anwaltschaft. Es
war der Herbst des Jahres 1932, Abend lag iiber der deut-
schen Republik, und das Ende aller Freiheiten und Rechte
dimmerte herein.

Dieser letzte grof8e Prozef3, in dem Litten titig war, ging
um einen Uberfall, den Nationalsozialisten auf die Kolonie
»Felseneck« unternommen hatten und dem Kommunisten
entgegengetreten waren. In dem Getiimmel war ein Na-
tionalsozialist namens Schwarz zu Tode gekommen. Wer
den Streich gegen ihn gefiihrt hatte, war nicht zu ermitteln
gewesen. Als dann Hitler regierte, griffen die Behorden,
von neuem Geist beseelt, viele der blutigen Vorfille der
Biirger-Guerilla wieder auf, stellten neue Erhebungen an,
verurteilten Kommunisten und Sozialisten, die mit einer
Gefingnisstrafe weggekommen waren, zum Tode, sperrten
andere ein, die vorher fiir unschuldig befunden worden
waren; die Nazi-Biirgerkrieger waren seither gebiihrend
geehrt worden und fungierten jetzt als klassische Zeugen.
Im Verlauf der Wiederaufnahme des »Felseneck«-Prozesses
wollte man von Litten, nun Insasse eines Konzentrations-
lagers, erfahren, wer eigentlich jenen Schwarz vom Leben
zum Tode gebracht hatte. Das wufite er wahrscheinlich
nicht, wollte es aber jedenfalls, treu seiner Anwaltspfliche,
nicht sagen. Darum wurde die Tortur gegen ihn ange-
wendet, und er versuchte Selbstmord, um sich selbst den
Mund zu verschlieflen.

Auf der Hohe seiner Moabiter Titigkeit habe ich Lit-
ten einmal zugeredet, er moge weniger intransigent sein,
es manchmal billiger geben und nicht immer alles auf die
Spitze treiben; wir wiirden ihn sonst nicht lange in Moabit
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behalten und kénnten ihn doch gut brauchen. Er hat erwi-
dert, er sei iiberzeugt, es werde ohnehin nicht lange mehr
mit unserem Rechtswesen dauern, schon deshalb sehe er
keinen Grund zu Konzessionen. Ich muf gestehen, er sah
die kommenden Dinge genauer als ich. Ubrigens war es
nicht so lange nachher, daf§ seine Titigkeit in politischen
Prozessen abnahm; die »Rote Hilfe«, die Rechtshilfe-
Organisation der Kommunistischen Partei, lief§ ihm keine
Mandate mehr zukommen. Warum? Ein Harmloser wiirde
den Grund nicht erraten; Litten war zu erfolgreich. Der
kommunistischen Agitation war mit Bluturteilen und mit
Mirtyrern in den Zuchthiusern gedient, nicht mit Frei-
spriichen und mit gerechten Entscheidungen der biirgerli-
chen Gerichte. Das war die Erklirung, die Litten selbst mir
gab, der ja mit der Partei nichts zu tun hatte.

Mit der kommunistischen Partei oder irgendeiner an-
deren, mit Politik im engeren Sinn hat Hans Litten nichts
zu tun gehabt. Er war ein franziskanischer Mensch, und
da er einmal in die Juristerei verschlagen war, so stand er
fiirs Recht, unnachsichdlich, niche fiir billigen Vergleich,
nicht fiir Kompromif§. Das Recht ist immer die Sache der
Schwachen; die Starken brauchen kein Recht, und nur zu
sehr sind sie geneigt, da sie ja die Macht haben, ohne Recht
auszukommen.

Der franziskanische Mensch Hans Litten wire vielleicht
unangefochten durch die republikanische Periode und ins
Dritte Reich gewandert, hitte ihn nicht sein Beruf zum
Kimpfer ums Recht gemacht. So aber kam er, unvermeid-
lich wie ich sagte, in Konflikt mit den durch Rechtsbruch
Heraufsteigenden wie mit den offiziellen Rechtswahrern,
als sie anfingen, weich gegen die Rechtsbrecher zu werden
und sich also gegen Rechtskimpfer verhirten mufSten.
Gefingnis, Tortur und Tod hat er fiirs Recht erlitten. Er
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ward, schon im dimmernden Morgen nach dem Reichs-
tagsbrand, verhaftet, nicht als Revolutionir — als solcher
hatte er sich nicht betitigt —, sondern weil er in Moabit
seine Pflicht als Rechtsanwalt treulich erfiillt hatte. Frau
Litten berichtet, wie man lesen wird, von dem Versuch
eines nationalsozialistischen Ministers, eine Milderung
des Schicksals ihres Sohns zu erreichen; »Hitler lief blau-
rot im Gesicht an, als er den Namen hérte.« Da war es
also klar, dafl das Gefingnis lebenslang war. Warum? Weil
der Rechtsanwalt Litten, seiner Pflicht getreu, nicht nur
lifllich, Herrn Hitler verhort hatte. Und der Tortur ward
er unterworfen, weil er, ich méchte sagen: tibermensch-
lich pflichttreu, die Anwaltspflicht des Geheimnisses noch
wahrte, als schon die ganze Rechtsordnung, auf der solche
Pflicht ruhte, im Abgrund der Nazi-Anarchie verschwun-
den war.

Viele Male wurde versucht, wihrend Litten noch lebte,
die Anwaltschaft fremder Linder fiir den auflerordentli-
chen Fall zu erwirmen. (Von mehreren vergeblichen Ver-
suchen konnte ich selbst, wollte ich bitter sein, erzihlen.)
Endlich gelang es doch, eine Anzahl Namen von eng-
lischen Juristen unter ein Gesuch zu sammeln, von dem
man in Frau Littens Bericht lesen wird. Ich mufl geste-
hen, ich glaube nicht, daf§ man bis heute verstanden hat,
was der Opfergang Hans Littens fiir uns, fiir die Juristen,
bedeutet —, soll denn unser Beruf mehr sein als eine be-
stimmte Methode der logischen Argumentation und als
ein Gewerbe, nimlich der breite und feste Quader in der
Grundlage abendlindischer, christlicher Zivilisation.

Vielleicht wird das mehr verstanden werden, wenn man
Frau Littens Bericht gelesen hat, den niemand ohne Er-
schiitterung lesen wird. Und wenn er dazu beitragen wird,
Entsetzen und Grauen vor Nazi-Deutschland zu erregen,
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so mag er auch dazu helfen, daf§ die Achtung nicht ganz
verschwindet vor dem Volk, das eine solche Mutter und ei-
nen solchen Sohn hervorgebracht hat. Mich, wenn ich das
noch sagen darf, hat das Lesen dieses Buchs in dem Glau-
ben gestirkt, dafy Deutschland doch nicht verloren ist.

Oxford, Mirz 1940
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In der Nacht des Reichstagsbrandes wurde mein Sohn ver-
haftet. Seit dem Felseneck-Prozef lebte ich in Angst um
ihn. Ich hatte ihn angefleht, fiir eine Weile ins Ausland zu
gehen. Ein Haus und Geld hatte man ihm dort zur Verfii-
gung gestellt. Er lehnte alles ab mit den Worten: »Millionen
von Arbeitern kénnen nicht heraus, auch ich muf$ bleiben!«

Am 28. Februar 1933 holte man ihn morgens um vier
Uhr aus dem Bett. Seine Freunde Fiirst, mit denen er ei-
nen gemeinsamen Haushalt fiihrte, erzihlten, daf§ er mit
mehr Ruhe, als er sich gewohnlich gonnte, ein Bad nahm,
wihrend sein Zimmer griindlich untersucht wurde. Nichts
Verdichtiges fand sich. Nur ein paar Grundrif§zeichnungen
von Kathedralen, in denen er den Ubergingen von roma-
nischen zu gotischen Formen nachging, wurden beschlag-
nahmt. Niemand regte sich sonderlich auf. Selbst ich, die
den Nationalsozialisten jede Barbarei zutraute, meinte:
»Recht anstindig von der Regierung, dafl sie ihre Gegner
vor den braunen Horden schiitzt, fiir die doch nun sicher
eine hemmungslose >Nacht der langen Messer« kommt.«
Man hérte von zahllosen namhaften und belanglosen po-
litischen und unpolitischen Leuten, die festgenommen
wurden. Das beruhigte, ebenso wie das Wort Schutzhaft.
Bald hérte man allerdings Schlimmeres. Viele der Ver-
hafteten waren in SA-Kasernen verschleppt. Viele Todes-
fille infolge von Miffhandlungen wurden bekannt. Wir
priesen das Schicksal meines Sohnes. Er war als einer
der ersten von Polizeibeamten verhaftet und ins Polizei-
gefingnis eingeliefert worden. Die spiteren Verhaftungen
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wurden gewohnlich von SA- und SS-Leuten vorgenom-
men, und wer in deren Hinde fiel, wurde meist iibel zu-
gerichtet.

Mein Sohn kam am Tage nach seiner Verhaftung mit
einem Schub von Arzten, Rechtsanwilten, Schriftstellern
in das Gefingnis von Spandau. Auch von dort kamen zu-
versichtliche Nachrichten. Viele erklirten zwar, die Primi-
tivitdt der Lebensfithrung sei unertriglich; aber meinem
Sohn, der gewdhnt war, ein spartanisches Leben zu fiihren,
machte das nichts aus. Auflerdem: Man bildete sich ein, in
einem Rechtsstaat zu leben; wenn die Machtergreifung be-
endet und alles geregelt sei, wiirde man wieder frei werden
und seiner Arbeit nachgehen.

Die Sorge um das Anwaltsbiiro war jetzt das Wichtig-
ste. Der Betrieb stockte; denn auch der Anwalt, mit dem
mein Sohn in Biirogemeinschaft lebte (Barbasch), saf§ in
Spandau. Die junge Sekretirin meines Sohnes, Margot
Fiirst, hatte vor acht Tagen ihr zweites Kind bekommen.
Das hinderte sie nicht, sich mit allen Kriiften der Biiroar-
beit zu widmen. Vertreter wurden gesucht, die den Betrieb
notdiirftig aufrechterhalten konnten. Aber schwierig ist es.
Viele haben Angst und werden dafiir von der tapferen klei-
nen Sekretirin gescholten. Einer von ihnen, auf den sie
besonders bose ist, weil er doch véllig unbelastet sei, wird
am nichsten Tage von der SA zu Tode gepriigelt. Er hatte
einmal in einem SA-Mordprozef§ als Augenzeuge eine der
Wahrheit entsprechende Aussage gemacht.

Nun setzt eine Massenflucht von Anwilten ein, die
im wahren Sinn Anwilte des Rechts gewesen waren und
sich nicht rechtzeitig gleichgeschaltet hatten. Es findet sich
keiner mehr, der wagt, eine Stunde ins Biiro zu kommen
oder eine Unterschrift zu leisten. Die Sekretirin darf mit
ihrem Chef in Spandau Briefe wechseln, darf ihn in eiligen
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Eine wahre Geschichte und ein Dokument des mutigen
Einsatzes zweier Menschen fiir Gerechtigkeit: Irmgard Littens
Buch ist der erschiitternde Bericht einer Mutter, die im NS-
Staat um die Freiheit und das Leben ihres Sohnes kimpfte —
und es erzihlt vom bewegenden Schicksal Hans Littens, des
Anwalts, der Hitler 1931 in den Zeugenstand rief.

»Hans Littens Mutter Irmgard hat ebenso beherzt wie ver-
geblich versucht, ihren Sohn aus dieser villigen Rechtlosigkeit
zu retten. Es ist ein Buch der liebenden Verzweiflung und der

maichtigen Obnmacht. Es ist ein Zeugnis des Widerstands. Man
kann dieses Buch neben die Tagebiicher der Anne Frank legen.«
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